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Les tripodes de bronze à protomés zoomorphes du type Geraardsbergen sont-ils
véritablement celtiques ou antiques ?
S’il est une pièce devenue emblématique de l’art « celtique » 
de Belgique, maintes fois citée, c’est bien le tripode en bron-
ze trouvé à Geraardsbergen, en Flandre-Orientale, conservé 
au musée d’Aalst (fi g. 1) !
De datation en fait discutée, ce tripode et les autres de la même 
famille ont déjà fait l’objet d’une mise au point (Beeck mans 
& De Mulder 1995) qui, visiblement, a échappé à beaucoup 
d’auteurs, en particulier en France. Aussi une mise au point 
supplémentaire, complétée d’informations nouvelles, nous 
a-t-elle parue utile. 
1. Les tripodes du type Geraardsbergen
Le tripode de Geraardsbergen appartient à une petite série 
de facture très homogène : deux autres exemplaires en Bel-
gique, à Dikkelvenne (Callebaut et al. 1987) et Oudenburg 
(Hollevoet 1996) et cinq en France : deux à Valenciennes 
dans le Nord (Dutouquet 1890 ; Richez 1893), un venant du 
département de l’Eure sans plus de précision (Rever 1827), 
mais régulièrement présenté comme issu du sanctuaire gal-
lo-romain de Vieil-Évreux (Boucher 1988), un à Nantes en 
Loire-Atlantique (Parenteau 1878), un conservé au musée de 
Corseul dans les Côtes-d'Armor. Deux autres tripodes dont 
l’origine est inconnue, sont conservés aux Pays-Bas. Ils se 
trouvent l’un dans une collection privée à Breda (Van Der 
Gulik 1993) et l’autre, dans la collection du musée Boymans-
van Beuningen à Rotterdam (Dubois & Van Veen 1971). Ce 
dernier faisait partie d’une collection d’origine fl amande. 
Ces deux pièces sont munies d’une cheville en fer, fi xée sur 
le corps en bronze. À ces exemplaires en bronze s’en ajoute 
un en étain, d’un modèle apparenté, de Haagsittard, dans le 
Limbourg néerlandais (Horbach 2005).
De tous ces objets, seul le premier des deux trouvés à Va-
lenciennes, maintenant quelque peu oublié et de localisation 
actuelle inconnue, ceux du musée Boymans-van Beuningen 
et de la collection privée de Breda, ainsi que celui de Haag-
sittard, sont complets : ils ont conservé leur pique à chan-
delle, portée pour deux (Valenciennes et Haagsittard) par un 
fût central muni d’une bobèche (fi g. 2 et 5). 
2. La datation traditionnelle des tripodes
Découvert en 1867 ou 1868 à l’occasion de travaux de cana-
lisation de la Dendre, le tripode de Geraardsbergen se trouve 
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de facto dépourvu de contexte. Son attribution chronologique 
– comme celle des autres tripodes comparables – ne peut donc 
reposer que sur une analyse stylistique rigoureuse le mettant 
en parallèle avec des œuvres bien datées, ou, mieux, par des 
contextes fi ables pour des objets analogues.
  
La datation au second âge du Fer, ou au plus tard peu après 
la Conquête, de ces tripodes au style iconographique jugé 
trop sommaire et présumé incompatible avec la période im-
périale romaine, fut avancée par divers auteurs. H. van de 
Weerd et S. J. De Laet (1943) proposent une date de La 
Tène III pour celui de Geraardsbergen, reprise par le second 
auteur en 1973. R. Félix (1965:92) remonte à La Tène II à 
propos de ceux de Valenciennes, mais sans expliciter son 
point de vue. G. Faider-Feytmans et  S. J. De Laet argumen-
tent en confrontant les protomés ornant ces tripodes à ceux 
des chenets de la fi n de La Tène et du début de la période 
romaine (Faider-Feytmans 1979:132; De Laet 1973:325). 
Mais on admettra que les similitudes sont pour le moins 
approximatives, compte tenu tant de la variété autrement 
plus large que sur les chenets des animaux fi gurés sur les 
tripodes, animaux d’ailleurs pas toujours clairement iden-
tifi ables, que de la stylistique : par exemple, il est quelque 
peu abusif d’assimiler les curieuses spirales terminant les 
cornes (ou les oreilles ?) d’un des protomés du tripode de 
Geraardsbergen aux cornes réalistes des béliers des chenets 
en terre cuite, ou aux boules terminales des fi gures laténien-
nes de protomés de taureaux. Plus généralement, force est 
de constater que le style des représentations des tripodes 
José GOMEZ DE SOTO1 & Guy DE MULDER2
1 Directeur de recherche émérite au CNRS, UMR 6566 « CReAAH, Centre 
de Recherche en Archéologie, Archéosciences, Histoire », Rennes.
2 Département d’Archéologie, Université de Gand, Sint-Pietersnieuwstraat 
35, 9000 Gent.
Fig. 1. Le tripode de Geraardsbergen (d’après Leman-Delerive 
1990).
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ne s’apparente que de fort loin à celui des œuvres bien da-
tées des périodes de La Tène II et de La Tène III, générale-
ment de qualité plastique autrement supérieure, maintenant 
connues en nombre appréciable.
La datation de ces tripodes n’est donc pas sans poser 
problème. S. J. De Laet conviendra que la leçon de celui 
conservé au musée d’Évreux, présumé venir d’une cachet-
te de bronzes du sanctuaire gallo-romain de Vieil-Évreux, 
mais à l’époque où il écrivait le seul supposé posséder un 
contexte, reste discutable, ce contexte lui paraissant in-
certain (De Laet 1982:715-717). Nous verrons qu’il ne se 
trompait pas ! Quant à G. Faider-Feytmans (1979:132), elle 
considère le tripode de Geraardsbergen comme « pouvant 
remonter au tout début de la romanisation », hypothèse 
reprise par Y. Hollevoet (1996), qui admet la possibilité 
d’une datation encore plus récente pour ces objets. Le tri-
pode d’Oudenburg a été trouvé hors contexte, mais sur un 
site où il y avait des traces d’une occupation gallo-romaine 
des IIe - IIIe siècles et d’une ferme médiévale du XIIe siècle 
(Hollevoet 1992).
3. Le tripode du musée d’Évreux : un objet sans 
contexte et de provenance précise inconnue !
Pour les auteurs français, l’étude du tripode du musée 
d’Évreux par S. et J.-P. Boucher (1988:14 et 28-29) qui, sans 
vérifi er la fi abilité de l’indication de provenance, semblaient 
attribuer, d’ailleurs non sans quelque ambiguïté, l’objet à La 
Tène II – et affi rmaient avec la même légèreté que ceux de Va-
lenciennes venaient d’un milieu de cette même période, alors 
qu’ils ne possèdent pas de contexte connu – s’est vue régu-
lièrement reprise sans discussion jusqu’à nos jours. Pourtant, 
curieusement, la démonstration de S. et J.-P. Boucher était 
fort mal étayée : des comparaisons, inappropriées vu le dé-
calage chronologique supposé entre la période hallstattienne 
et La Tène moyenne, avec le chariot hallstattien de Strettweg 
et divers bronzes du VIe siècle d’Italie du Nord, d’Espagne et 
du Languedoc ; des présupposés sur l’éventuelle conserva-
tion ou récupération d’un objet déjà ancien lors de la période 
romaine.
Or, si le premier fouilleur du site de Vieil-Évreux, l’abbé F. 
Rever, dans son Mémoire sur les ruines du Vieil-Évreux pu-
blié en 1827, fi gure cet objet, c’est uniquement à l’appui de 
sa longue digression sur les luminaires antiques, et il précise 
bien qu’il « ne vient pas du Vieil-Évreux : mais il a été trouvé 
dans le département (a) » et la note infrapaginale (a) indi-
que : « J’en suis redevable aux soins obligeants de M. Bu-
hot, contrôleur des contrib. dir. à Pont-Audemer »  (Rever 
1827, p. 170 et pl. X, n° 3). La provenance de la pièce est 
donc très vague : le département de l’Eure, sans plus de pré-
cision, et elle ne possède pas de contexte connu. T. Bonnin 
avait acquis en 1840 la collection Rever (Baudot 1936) : c’est 
certainement ainsi que, mêlé aux objets venant effectivement 
de Vieil-Évreux, le tripode –sans doute acquis de Buhot par 
l’abbé Rever – parvint au musée d’Évreux. Nous ignorons 
dans quelles circonstances et à quel moment il se vit attribuer 
la provenance erronée « sanctuaire de Vieil-Évreux ».
Ainsi, tout l’échafaudage fondé, avec une grande légèreté 
dans l’utilisation des sources documentaires, sur le tripode du 
musée d’Évreux, s’effondre-t-il comme château de cartes !
4. Quelle datation pour les tripodes du type Ge-
raardsbergen ?
Le tripode du musée d’Évreux étant sans valeur dans le débat, 
ne reste qu’un seul objet du même type trouvé en contexte sûr 
et, de ce fait, susceptible de fournir une réponse : le fragment 
de Dikkelvenne (fi g. 3) dont la publication princeps indique 
qu’il fut recueilli, sur le site d’une abbaye médiévale disparue, 
dans un niveau du bas Moyen Âge ! Toutefois, ses auteurs, 
présumant qu’il aurait pu être récupéré dans un cimetière pro-
che, avancent qu’il pourrait dater de la période autour de la 
conquête romaine (Callebaut et al. 1987:267). Comme cette 
proposition, qui ne tient qu’à la tradition académique, ne peut 
être retenue, force est de considérer que cette pièce a toutes 
chances d’être bien contemporaine du niveau archéologique 
qui l’a livrée. Une datation indirecte est donnée par la base 
de chandelier en bronze en forme de monstre des environs de 
Mauléon (fi g. 6), citée par S.J. De Laet (1982), au style à ce 
Fig. 2. Le chandelier complet de Valenciennes, actuellement disparu 
(d’après Richez 1893).
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point analogue à celui du tripode de Geraardsbergen qu’on 
peut attribuer les deux pièces au même atelier, et qui fut trou-
vée sur l’emplacement d’une motte féodale détruite.
Stylistiquement, ce fragment, comme les bases tripodes 
complètes et le chandelier intégralement conservé de Valen-
ciennes (fi g. 2 et 4), appartiennent à la production des fon-
deurs des Flandres, voire des provinces occidentales du Saint 
Empire, qui ont fourni, à côté de célèbres chefs-d’œuvre, en 
grand nombre des objets ornés de fi gures animales ou humai-
nes schématisées, dont de très nombreux chandeliers portés 
par une base tripode (von Falke & Meyer 1935 ; Bangs 1995), 
à l’instar de ceux qui font l’objet de cette note. Pour quelques 
modèles, d’ailleurs assez rares, la pique à chandelle est portée 
par un corps d’animal à la plastique parfois très schématisée 
(Cichy 2006 ; Gomez de Soto 2010).
Les deux pièces hollandaises ont été interprétées comme des 
chandeliers par la présence d’une cheville en fer (fi g. 4). Elles 
ont été datées au XIIIe siècle sur la base de leurs caractéristiques 
stylistiques. Leur iconographie animalière est dérivée des bes-
tiaria, des recueils de fables sur des animaux, qui trouvent leur 
inspiration dans l’Orient (Beeckmans & De Mulder 1995:323).
Les chandeliers du type Geraardsbergen ne représentent 
donc, eux aussi, qu’un modèle, certes peu commun, parmi 
d’autres, au sein de cette vaste production médiévale d’ob-
jets domestiques en alliage cuivreux. L’exemplaire en étain 
de Haagsittard, du XIIe siècle, qui a conservé bobèche et pi-
que à chandelle, est particulièrement remarquable : ses trois 
protomés sont ceux de chevaux, que montent des chevaliers 
en broigne coiffés du casque conique classique de la période 
romane ; le long du fût central, un décor complémentaire as-
socie images d’oiseaux et d’hommes d’armes (fi g. 5). Cette 
pièce d’exception vient, avec éclat, confi rmer la leçon du 
fragment de Dikkelvenne et de la base de chandelier des en-
virons de Mauléon !
5. Conclusion
On ne peut donc plus voir dans les bases de chandeliers tripo-
des à protomés d’animaux du type Geraardsbergen une pro-
duction laténienne ou des temps proches de la Conquête, ni, 
par voie de conséquence, une manifestation d’un culte celti-
que du foyer ou de sa survivance pendant la période romaine. 
Une prise en compte plus rigoureuse, pour les exemplaires 
de Valenciennes et du musée d’Évreux, de la documentation 
ancienne disponible eut évité de tels errements, et leurs fâ-
cheuses conséquences pour la recherche. 
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